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Elektrofachbetrieb stellt nur den

Zahlerantrag?

nde«-Leser R. A. aus Hessen stellte folgende Frage an die Redaktion:
»Viele Kunden erteilen uns den Auftrag, den Zahlerschrank zu liefern
und zu montieren sowie beim VNB anzumelden. Die restliche Installa-
tion besorgt der Kunde selber. Wie soll man sich in so einem Fall ver-
halten? Einerseits will man ja den Auftrag fiir den Zahlerschrank,
anderseits argert es uns aber, die restliche Installation nicht auszufiih-
ren zu kénnen. Aber wie soll man sich abgrenzen gegeniiber der vom
Kunden ausgefiihrten Installation? Immerhin melden wir ja die ganze

Anlage beim VNB an.«

er Kunde ist Kénig. Denkt sich

manch ein Elektroinstallateur,

wenn er einen »Zahlerantrag«
unterschreibt, ohne die dazugehéren-
de elektrische Anlage errichtet zu ha-
ben. Formal betrachtet handelt es sich
nicht um einen Antrag auf Stellung ei-
nes Zahlers, der Kunde wnscht die In-
betriebsetzung des Netzanschlusses bis
zum Zahlerplatz und der Installateur
bescheinigt, dass die Anlage von ihm
ordnungsgemaf errichtet, gepruft und
fertig gestellt worden ist. Gleichwohl
soll weiterhin der sprachlichen Verein-
fachung wegen von einem Zahleran-
trag die Rede sein. Bestenfalls hat der
Installateur den Zahlerschrank instal-
liert. Dabei handelt es sich um eine weit
verbreitete Praxis. Ein solches Verhal-
ten kann nicht nur Schadensersatzan-
spriche des Kunden, sondern auch des
Netzbetreibers auslosen.

Verantwortung gegeniiber
dem Kunden

Was erwartet der Kunde, wenn der
Elektrotechniker den Antrag stellt? Zu-
nachst einmal mochte der Kunde Geld
sparen, weil er die Ubrige Installation
selbst errichtet hat. Gleichwohl erwartet
er auch, dass der Elektrotechniker dem
Netzbetreiber gegentiber zum Ausdruck
bringt, dass die elektrische Anlage »ord-
nungsgemaf« errichtet worden ist. Auf
dem Formular eines Energieversorgers
heil3t es dazu: »Die Anlage wurde von
mir/uns nach den anerkannten Regeln
der Technik und technischen Anschluss-
bedingungen bzw. den Richtlinien des
Verteilungsnetzbetreibers (VNB) errich-
tet, gedndert, erweitert, geprdft und
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somit fertig gestellt. Das Prifergebnis ist
dokumentiert.« Weil der Kunde dieses
nicht selbst gewahrleisten kann, bedient
er sich eines Fachmanns, von dem er die
entsprechenden Kenntnisse und Fahig-
keiten erwartet.

Wenn der Elektrotechniker »nur«
den Zahlerantrag unterschreiben und
allenfalls den Zahlerschrank installieren
soll, ist zu klaren, ob er vertragsgemaf
die Gewahrleistung gemaB §13 Abs. 1
Niederspannungsanschlussverordnung
(NAV) fur die gesamte Anlage zu Uber-
nehmen hat. Diese Vorschrift verlangt
namlich, dass die Anlage ordnungsge-
maB errichtet worden ist. Im Alltag
durfte eine solche Vereinbarung kaum
ausdrucklich getroffen werden.

Deswegen ist zu Uberlegen, ob die
Vereinbarung stillschweigend aufgrund
der Gesamtumstande zustande kom-
men kann. Der Elektrotechniker doku-
mentiert durch seine Unterschrift auf
dem Zahlerantrag, dass er die Anlage
far ordnungsgemaB halt. Diesen
Anschein erweckt er zumindest gegen-
Uber dem Netzbetreiber, da dieser nicht
wissen kann, dass der Elektrotechniker
selbst keine Hand an die Anlage gelegt
hat. Es ist allgemein bekannt, dass der
Umgang mit elektrischer Energie
gefahrlich ist, deswegen besondere
VorsichtsmaBnahmen ergriffen werden
mussen und nur Fachleute elektrische
Anlagen errichten durfen.

Deswegen vertraut auch der Kunde,
der auf die zuvor beschriebene Art
Geld sparen moéchte, dahingehend auf
den Elektrotechniker, dass dieser nichts
unterschreibt, was er nicht verantwor-
ten kann. Der Elektrotechniker wird im
Zweifelsfall nicht einwenden kénnen,

Viele Hauslebauer erteilen einem
Elektrofachbetrieb lediglich den Auf-
trag, den Zahlerschrank zu installie-
ren, wahrend die Elektroinstallation
des Hauses von irgendjemandem aus-
gefuhrt wird. Worauf sich der Elektro-
fachbetrieb hier rechtlich einlasst,
klart dieser Beitrag.

Am modernen
Zahlerplatz endet keinesfalls
die Verantwortung des Fachbetriebs

er sei nicht von der Vertrauenshaltung
des Kunden ausgegangen. Davon kann
er insbesondere dann nicht ausgehen,
wenn der Kunde von ihm den Zahler-
schrank und dessen Zuleitung installie-
ren lasst. Damit bringt der Kunde auch
zum Ausdruck, dass er sich nicht traut,
die »ganz gefédhrlichen« Arbeiten
selbst auszufuhren. Er bringt damit
seine Unsicherheit zum Ausdruck, die
der Installateur erkennen muss. Somit
ist im Zweifelsfall davon auszugehen,
dass der Installateur die Gewahrlei-
stung fur die OrdnungsgemaBheit der
gesamten Anlage zu Gbernehmen hat.

Was ist bei Auftréagen dieser Art
zu tun?

Die Augen verschlieBen und unter-
schreiben? Den Auftrag ablehnen? Kei-
nesfalls sollte blind unterschrieben
werden. Den Auftrag koénnte man
annehmen. Es sollte dabei jedoch Fol-
gendes beachtet werden:

e Der Kunde ist schriftlich auf die Ver-
antwortung des Elektrotechnikers
hinzuweisen.

e Mit dem Kunden ist ein Haftungsaus-
schluss fur all die Anlagenteile zu ver-
einbaren, die nicht vom Elektrotech-
niker errichtet worden sind.

¢ Die Anlage ist vor der Inbetriebnah-
me vollstdndig entsprechend den
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VDE-Bestimmungen und sonstigen
einschlagigen Regelwerken (z.B. TAB)
zu priufen. Dazu gehort die komplette
Besichtigung — am besten baubeglei-
tend - der Anlage bei ge6ffneten Ab-
zweigdosen usw., das Durchflhren
aller vorgeschriebenen Messungen und
gegebenenfalls das Erproben. In Zwei-
felsfallen ist auch eine Berechnung
durchzufthren, ob alle Schutzeinrich-
tungen und Leitungsquerschnitte rich-
tig dimensioniert worden sind. Die
vorgenommene Prifung der Anlage
ist zu dokumentieren.
Liegen Méangel vor, dann darf der Zah-
lerantrag nicht unterschrieben werden —
auch nicht im Vertrauen darauf, dass die
Mangel spater beseitigt werden.

Darf der Elektrotechniker sich auf
die Priifung beschranken oder
muss er selbst installiert haben?

§13 Abs. 2 NAV schreibt vor, dass die
Arbeiten an der Anlage mit Ausnahme
von Instandhaltungsarbeiten nur durch
»ein in ein Installateurverzeichnis eines
Netzbetreibers eingetragenes Installa-
tionsunternehmen durchgefihrt wer-
den durfen.« Daraus ergibt sich, dass die
Eintragung im Installateurverzeichnis
nicht personen-, sondern unterneh-
mensgebunden ist. Deswegen miussen
die Arbeiten nicht ausschlieBlich von
entsprechenden Fachleuten ausgefiihrt
werden. Es reicht aus, wenn das Unter-
nehmen so organisiert ist, dass die
durchzufthrenden Arbeiten von Fach-
leuten Uberwacht und abgenommen
werden. Dementsprechend kann auch
ein Dritter die Arbeiten ausfihren,
wenn diese wahrend und nach Ab-
schluss der Arbeit auf ihre Ordnungsge-
méaBheit im Sinne des §13 Abs. 1 NAV
Uberprift werden.

Verantwortung gegeniiber
dem Netzbetreiber

In §13 Abs. 2 S. 1 NAV heiBt es lako-
nisch: »Unzuléssige Rtickwirkungen der
Anlage sind auszuschlieBen.« Sodann
fuhrt § 13 Abs. 2 NAV aus, dass Anlagen
e vorschriftenkonform und
e nur von konzessionierten Unterneh-
men errichtet, erweitert, erganzt und
instand gehalten werden durfen.
Zwischen dem Installateur und dem
Netzbetreiber kommt kein Einzelvertrag
bezogen auf die zu errichtende elektri-
sche Anlage zustande. Gleichwohl ist er
dem Netzbetreiber gegenlber verant-
wortlich. Er schlieBt namlich mit der Ein-
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tragung in das Installateurverzeichnis
mit dem Netzbetreiber eine Art Rah-
menvertrag, in dem er sich unter ande-
rem verpflichtet, die »Grundsatze fur
die Zusammenarbeit von Netzbetrei-
bern und dem Elektrotechniker-Hand-
werk bei Arbeiten an elektrischen Anla-
gen gemaB NAV« einzuhalten. Kinftig
ist von den »Grundsatzen« die Rede.
Dadurch soll die Sicherheit bei der Elek-
trizitdtsanwendung gewabhrleistet wer-
den. Der Installateur verpflichtet sich
dadurch unter anderem, die einschlagi-
gen Vorschriften einzuhalten.

Durch seine Unterschrift unter den
Zahlerantrag bestatigt der Installateur
namlich, dass die elektrische Anlage
vorschriftenkonform errichtet worden
ist. Darauf muss der Netzbetreiber ver-
trauen durfen, da er grundsatzlich nicht
wissen kann, dass der Installateur die
Anlage selbst nicht errichtet hat. Dem
Installateur muss auch die NAV bekannt
sein. Er kann sich nicht darauf berufen,
ihm sei das Verbot der unzuldssigen
Ruckwirkung unbekannt gewesen.

Den Verfassern der »Grundsatze«
scheint das Problem bewusst zu sein,
dass »nur« Zahlerantrdge unterschrie-
ben werden. Um dem vorzubauen
heiBt es in Ziffer 3.3 der Grundsatze
zunachst: »Arbeiten, die von Personen
ausgefuhrt werden, die nicht in das
Installateurverzeichnis eines Netzbe-
treibers eingetragen sind, darf das ein-
getragene Installationsunternehmen
nicht mit seinem Namen decken.«

Aus der Begriffswahl »decken« wird
nicht nur deutlich, dass das Verhalten
eines Installateurs in einer entsprechen-
den Situation nicht nur objektiv unrich-
tig ist, sondern als solches auch missbil-
ligt wird.

Gleichwohl lasst Ziffer 3.3 der
Grundsatze eine Ausnahme zu, wenn
drei Voraussetzungen erfullt sind: Die
verantwortliche Elektrofachkraft muss
e die Anlage als Sachverstandige Uber-

pruft haben,
e die Verantwortung fur ihre ordnungs-
gemaBe Ausfiihrung tibernehmen und
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e den Errichter benennen.

Der zweite Punkt ist dahingehend zu
verstehen, dass die verantwortliche Fach-
kraft die Verantwortung gegenuber
dem Netzbetreiber Ubernimmt. Dem
Kunden gegenuber wird die Verantwor-
tung nur dann Gbernommen, wenn eine
Vereinbarung mit diesem vorliegt.

Kommt es zu einem Schaden im
Netz, weil die elektrische Anlage des
Kunden schadhaft war, dann haftet
unter Umstanden der Installateur. Das
gilt jedoch nur dann, wenn der Scha-
den durch einen Fehler entstanden ist,
der in der elektrischen Anlage vorhan-
den war. Wenn z.B. die Selektivitat der
Sicherungen nicht richtig bestimmt
wurde und deswegen die Sicherungen
im  Verteilungsnetz  angesprochen
haben. Ein Fehler hingegen, der erst
nach dem Errichten der Anlage auftritt
und zum Zeitpunkt der Errichtung noch
nicht angelegt war, kann dem Installa-
teur nicht angelastet werden.

Der Netzbetreiber wird sich zunachst
an dem Installateur schadlos halten, da
dieser in der Verantwortung steht. Ein
Ruckgriff auf den Kunden wird nur
dann méglich, wenn dieser die Anlage
von einem konzessionierten Installateur
weder hat errichten noch prifen lassen.

Fazit

Es mag in manchen Situationen verlo-
ckend sein, Auftrage der beschriebe-
nen Art anzunehmen. Jedoch muss der
Installateur sich der damit verbunde-
nen Risiken bewusst sein. Er sollte nicht
Gbersehen, dass er unter Umstdnden
auch strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen und/oder aus dem Installa-
teurverzeichnis geldscht werden kann.
Die letztgenannte Sanktion sieht
Ziffer 4.5 der NAV ausdricklich vor,
wenn trotz vorausgegangener War-
nung gegen Ziffer 3.3 der Grundsatze
vom Installationsunternehmen versto-
Ben worden ist.
Joseph Schnitzler,
Rechtsanwalt, K&In

hutungsvorschrift BGV A3 gebunden,
»de« 7/2008, S. 50 f.

Hoérmann, W.: Schutz gegen elektri-
schen Schlag beim Errichten von
Niederspannungsanlagen, zweiteiliger
Fachbeitrag in den »de«-Ausgaben 13-
14/2007, S.30ff. und 15-16/2007,
S. 26 ff.
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